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volumen una obra de referencia ineludible en la materia para futuros 
investigadores y estudiosos de la obra y el mundo del Rey Sabio. 

Maximiliano Soler Bistué

IIBICRIT (SECRIT) – CONICET
Universidad de Buenos Aires

Ana M. Montero Moreno, De la literatura amorosa a la ética políti-
ca: la obra de don Pedro de Portugal (1429-1466). Sevilla: Editorial 
Universidad de Sevilla (Colección “Literatura”, N.o 160), 2021, 366 pp. 
ISBN 978-84-472-3111-9.

El estudio ofrecido por la Dra. Ana Montero está conformado por una 
introducción, una conclusión y cuatro capítulos dedicados a los tres 
grandes textos que conservamos del condestable don Pedro de Portugal: 
la Sátira de infelice e felice vida (caps. 1 y 2), las Coplas del menosprecio 
e contempto de las cosas fermosas del mundo (cap. 3) y la Tragedia de la 
insigne reyna doña Isabel (cap. 4). Completan el volumen una copiosa 
bibliografía y un índice onomástico, que se agradece por su utilidad.

La introducción pone en primer plano las ideas que dan impulso al 
volumen. La obra literaria del condestable está motivada principalmente 
por un impulso de naturaleza política, que funciona según la lógica de 
la propaganda: es un intento de generar y modificar la representación 
social del autor y de su linaje, condenado en el imaginario y en la 
realidad política y vital de sus miembros a partir de la muerte de don 
Pedro, padre del autor, en la derrota de Alfarrobeira y, en términos más 
estrictamente personales, a partir del propio exilio en 1449. La escritura 
surge, por ende, de un intento de recuperar un espacio de poder privi-
legiado en la corte portuguesa.

Lo primeros dos capítulos se dedican, entonces, a la Sátira de infelice 
e felice vida. El primer apartado del primero de ellos se aboca a examinar 
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la mirada de la crítica en torno a la Sátira, y destaca la producción de 
las últimas décadas, que recibió un importante impulso de parte de una 
serie de textos pioneros publicados entre 1975 y 1982: la edición de la 
obra completa por parte de Luis Adão da Fonseca (Don Pedro de Portu-
gal 1975) y los volúmenes dedicados al estudio del personaje realizados 
por él mismo (1982) y por Elena Gascón Vera (1979). La autora repasa la 
labor crítica de este período, poniéndola en valor, pero al mismo tiem-
po, relevando en particular tres cuentas que han quedado pendientes: 
1) La existencia de una serie de contradicciones e incoherencias en 
el texto, detectada en muchos casos por la crítica, pareciera sugerir la 
necesidad de una clave de interpretación que aún no fue identificada. 
2) Fue prácticamente nulo el esfuerzo dedicado a las dos últimas obras 
del condestable, así como los intentos de leer la Sátira en conjunto con 
ellas. 3) Tampoco se ha leído la Sátira en su vínculo con el contexto 
histórico y la situación política de su autor. La intención del volumen 
es la de subsanar esas faltas, y para ello desarrolla, en los dos apartados 
restantes del primer capítulo, una serie de hipótesis acerca de la Sátira:

1) El término “sátira” define una obra que se erige sobre la gestión 
de un balance y un equilibro entre los valores performativos de loa y 
vituperio (51 y ss.), para lo cual despliega un interesante y erudito reco-
rrido por las tradiciones circulantes en el siglo xv, y en particular, en la 
biblioteca del marqués de Santillana. Ese equilibrio se define, a lo largo 
de todo el texto, en torno a la centralidad que tiene la contraposición 
entre piedad y crueldad.

2) El problema central de la Sátira, y en torno al cual debe leerse, 
es el destierro de don Pedro y el vínculo roto con la monarquía portu-
guesa, a la que está dirigida con la intención de resolver esa situación. 
La Sátira elige una forma narrativa, cuya premisa básica es la de un 
sujeto narrador, identificado con el autor, que expone a un destinatario 
un sufrimiento que se debe a su desprecio. Si pensamos a don Pedro 
como un sujeto sufriente debido a su destierro y a la desgracia en la 
que ha caído su linaje, entonces, los términos en que está compuesta la 
Sátira se ven de manera mucho más clara si uno entiende los reclamos 
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y súplicas hechos a la dama como un tiro por elevación alegórico hacia 
quien es verdaderamente responsable de sus penas, es decir, Alfonso V. 
Ahora bien, Montero apoya esta hipótesis sobre el supuesto (52-53, 
N.o 63), para el que sigue un trabajo de Folger  (2002, 145) , de que la 
dama innombrada es en realidad Isabel, reina de Portugal, hermana de 
don Pedro y dedicataria de la Sátira (52, 70), y que es a partir de esa 
identificación que el reclamo a la dama debe leerse como un reclamo 
hacia la monarquía portuguesa. Este supuesto resulta aventurado y, 
probablemente, innecesario: los elementos que remiten a la crueldad, 
al destierro y al sufrimiento del narrador podrían ser suficientes para 
establecer el nexo entre la obra y la situación política del condestable, 
la dama en cuestión bien puede entenderse sin más especulaciones 
como una figura de Alfonso V de Portugal, y la elección de Isabel como 
dedicataria puede ser sencillamente un modo elegante de que el texto 
llegue a destino, como sugiere Montero misma (32).

3) Así dirigida al rey, la trama amorosa no es más que una fachada 
literaria que encubre el problema real, y debemos encontrar su verdade-
ra naturaleza en el intento de un ataque político, una acusación moral 
que atribuye al monarca el grave pecado de la crueldad. Así, la autora 
tiende a relegar a un segundo lugar las formas de la narrativa amorosa, 
cuya única función parece ser la de servir como pantalla de otros dis-
cursos (12, 49, 124, 156 y ss.): la acusación, la reprobación moral y la 
oratio jurídica. Quizás se podría considerar la posibilidad de que, si lo 
que debemos leer es una acusación y un reclamo hacia el rey Alfonso 
de Portugal, esa acusación y ese reclamo sean hechos en términos más 
similares a los del cortejo que a los forales, en un intento de persuasión 
que toma las formas de la seducción y de la retórica de requiebros. 
Podríamos entender así el propósito de la Sátira como el de ablandar 
al monarca exponiendo el amor, la fidelidad y la necesidad de su favor 
que son propias del condestable, objetivo más realista que el de producir 
desde el exilio una condena por sus faltas morales. Recuperaríamos así, 
además, el valor de la elección de la trama y la temática amorosas.
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Montero dedica el segundo capítulo a sostener estas hipótesis 
en base a tres textos. En el primer apartado releva las circunstancias 
históricas que hacen a la situación de don Pedro, y aporta un muy 
interesante documento; los días 6 y 13 de diciembre de 1449 y 12 y 16 
de enero de 1450, Jean Jouffroi, embajador de Borgoña ante Alfonso V 
de Portugal, pronuncia una serie de discursos dedicados a defender 
a la figura del infante don Pedro de Portugal, padre del condestable, 
muerto en Alfarrobeira y pronunciado traidor. Estas “orações”, que la 
autora resume, tienen una serie de similitudes con la Sátira que ayudan 
a vincular ciertos rasgos con la pretensión de reivindicar el linaje de 
don Pedro y ablandar la severidad del rey: la centralidad que toma la 
virtud de piedad en oposición a la crueldad, la alabanza de los miembros 
de la familia de don Pedro y la reivindicación de muertes voluntarias y 
honrosas. Don Pedro estaría, entonces, retomando la empresa fracasa-
da de Jouffroi, intentando esta vez, por un lado, conmover al intelecto 
mediante las pasiones (122), por otro, producir una construcción de una 
propia identidad pública (123) y, finalmente, clarificar la naturaleza de 
esas virtudes enfocadas por Jouffroi (146).

El segundo texto es la Ética a Nicómaco, trabajada en el segundo 
apartado, de la que el condestable tomaría la oposición entre crueldad 
y piedad, asociados a los conceptos aristotélicos de “bestialidad” y 
“virtud heroica”. Esta última estaría identificada con la piedad a partir 
de Tomás de Aquino (139), y Montero la ve enfocada como una virtud 
política, especialmente, a partir de la Glosa castellana al Regimiento de 
Príncipes de Juan García de Castrojeriz (145). En ambos casos, ve esos 
conceptos presentados en respectivas series de glosas, que expondrían 
vicio y virtud de manera progresiva.

El tercer texto es la Consolación de la filosofía de Boecio, tratado en 
el tercer apartado, y le sirve a Montero para resolver el problema que 
se encuentra a primera vista en la Sátira, y es el de la incongruencia 
existente entre un autor que construye un texto que solo puede con-
cebirse desde una posición de autoridad moral y la representación que 
de sí hace como amante pecador, enajenado y desesperado. La autora 
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argumenta, en línea con apreciaciones comentadas más arriba, que la 
temática amorosa de la Sátira es en realidad secundaria, un velo que es-
conde otra cosa (156-157), y que el rasgo central que debe verse tras su 
conducta enamorada es el de la pérdida de la templanza, la incontinen-
cia (158). El tratamiento de la incontinencia vincula la Sátira al texto de 
Boecio a partir de varias coincidencias: la infelicidad, la voluntad sui-
cida, las metáforas de la prisión y las tinieblas, el desdoblamiento entre 
un autor sabio y su representación en personaje enajenado, la denuncia 
de la tiranía y de la injusticia de la propia condena.

El tercer capítulo está abocado al estudio de las Coplas del menos-
precio e contempto de las cosas fermosas del mundo. En un primer apar-
tado analiza la representación que don Pedro hace en las Coplas del 
condestable castellano don Álvaro de Luna, caído en desgracia y ejecu-
tado por Juan II poco antes de su composición. Entiende en este sentido 
que se trata de un texto de acercamiento con Alfonso V de Portugal, a 
mitad de camino de la reconciliación, y que con ese fin toma explícita 
distancia de don Álvaro, un personaje que murió en circunstancias si-
milares a las que vieron caer a su padre, el infante don Pedro, de quien 
fue aliado contra el monarca lusitano, y que fue además, probablemen-
te, protector del propio condestable don Pedro al inicio de su exilio 
castellano, además de su modelo literario, suposición esta por parte de 
Montero que quizás habría que matizar. Las loas al monarca portugués 
no serían finalmente tan cumplidas (190), y las Coplas estarían mar-
cadas por una serie de admoniciones y limitaciones al poder real. Con 
ellas, nuestro autor se configura a sí mismo como un noble maduro, 
sabio, virtuoso y falto de avaricia, y se presenta como un aliado de la 
corona de signo opuesto al de su par castellano, como un asesor y un 
crítico honesto, una figura ejemplar. Así, como en la Sátira, don Pedro usa 
las formas de un género establecido (el contemptus mundi) para dirigir 
a la corona portuguesa una serie de normativas morales, pero esta vez 
la propia configuración del autor muda del lugar de inferior humillado 
al de sabio maestro (195). Según Montero, otro elemento que mediaría 
entre la Sátira y las Coplas es el aprendizaje llevado a cabo por don 
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Pedro en la corte, donde entiende que el poder monárquico solo va en 
crecimiento, y que la confrontación no es una estrategia lúcida, y por 
ende decide adoptar las formas de la propaganda monárquica.

En un segundo apartado estudia las formas literarias con las que 
ese propósito está llevado a cabo. En primer lugar, ve en la estructura 
del texto una escena de transformación, donde las coplas están dividi-
das claramente en dos partes que ilustran el antes y el después de una 
conversión que tendría como modelo, una vez más, a Boecio (214). En 
segundo lugar, ve un cambio sustancial en las fuentes, donde, a dife-
rencia de lo que ocurría en la Sátira, preponderan las vidas de santos y 
los relatos bíblicos sobre la mitología pagana, fenómeno que la autora 
entiende como un cambio de la preceptiva literaria de Santillana, orien-
tada al fruto detrás de lo deleitable, a la de Cartagena, que pregonaba 
una simpleza al servicio de la moral (219 y ss.). Habría, quizás, que 
matizar algo de todo esto: las glosas de las Coplas son narrativas, como 
lo son las de la Sátira, y el cambio de fuentes no demuestra por sí solo 
el cambio de estilos literarios. El tercer aspecto formal que la autora 
estudia para dar cuenta de la configuración que hace de sí don Pedro 
es la presencia de la primera persona, de las referencias a su propia vida 
y experiencia, y la conformación de la figura autoral (224 y ss.). Final-
mente, en cuarto lugar, estudia la relación de las Coplas con el género 
del espejo de príncipes, y se pregunta, al ver la cantidad de monarcas 
malvados, sufrientes o desastrados, y de figuras de desprecio del poder 
político, si las Coplas no terminan siendo su opuesto, una diatriba con-
tra la monarquía (233-234).

El cuarto capítulo está dedicado a la tercera obra de don Pedro, 
la Tragedia de la insigne reyna doña Isabel. Según la autora, esta última 
obra del condestable, que podría estar incompleta (247, 251), estaría 
al servicio de dar notoriedad al linaje del infante don Pedro, a partir 
de su trágica historia familiar. La inscripción del texto como tragedia, 
que lo emparenta en muchos aspectos con la Sátira (250), es, así, uno 
de los elementos fundamentales que propone para su comprensión, al 
que dedica el primer apartado del capítulo, donde vincula la obra de 
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manera sólida, interesante y esclarecedora con las tradiciones genéricas 
del siglo xv castellano. “Tragedia” sería entonces un término que debe 
ser tomado como sinónimo de “planto”, de “lamento funerario” (252), 
y revela la importancia de un pathos emocional sufriente acentuado 
que, a diferencia de lo que ocurre en la Sátira, no se apoya en amadores 
contrariados sino en modelos de tradición estoica (255). Vincula así 
el género con las definiciones de Santillana y Juan de Mena (260), y 
señala que comparte con ellos don Pedro la voluntad de cubrir con su 
obra completa los tres géneros clásicos: sátira, comedia y tragedia (262). 
También señala las particularidades de la Tragedia del condestable, pri-
mera obra castellana en llevar ese mote en el título (259), así como la 
influencia de la Consolación de Boecio (270), que pone el acento sobre 
los vaivenes de la Fortuna, y que lo lleva a concentrar su atención sobre 
el análisis pormenorizado del sufrimiento humano (271).

A este último aspecto, el peso que tiene Boecio en la última obra 
del condestable, dedica el segundo apartado. Allí establece una serie 
de analogías entre la Tragedia y la Consolación, que muestran aquí de 
manera clara que el segundo funciona como subtexto sobre el que se 
construye el primero, argumento que usa para retomar la hipótesis de 
la influencia de la Consolación sobre la Sátira (281 y ss.). Da cuenta, 
además, de un manuscrito, el BNE 174, que trae la traducción de la 
obra de Boecio, que habría pertenecido al condestable y estaría glosa-
do por él (269). Menciona varias veces el peso de Petrarca (289, 291, 
297), lo que quizás ameritaría considerar la influencia de su Secretum, 
también reformulación boeciana. Montero encuentra que la reelabo-
ración que don Pedro hace de la Consolación está estructurada en tres 
intervenciones fundamentales. En primer lugar, mientras en la obra de 
Boecio la “consolación” va efectivamente abriéndose paso en el per-
sonaje sufriente, en la Tragedia esto no ocurre, y el dolor permanece 
de manera estática (299), y se revela, así como un texto que pone el 
énfasis, antes que en una reflexión filosófica, en la exposición trágica y 
emocional de un pathos (302), que resulta en una denuncia del maltrato 
sufrido por su linaje (303). En segundo lugar, la inclusión de referencias  
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concretas a la vida del condestable y de su familia se ponen al servicio 
de presentar al autor como figura política en el momento de su retorno 
a Portugal (305). Finalmente, el modo en que don Pedro recupera el 
problema boeciano de la impunidad de los malos y el sufrimiento de los 
buenos está al servicio de revertir la imagen desgraciada de su linaje y 
transformarla en una de virtud y gloria cristianas eternas (311). A esta 
construcción de una imagen del linaje de don Pedro, repasando la ima-
gen que recibimos de él en cada uno de sus integrantes, dedica Montero 
un tercer apartado.

Así, la autora ofrece un panorama general de la obra del condes-
table y una serie de claves para la comprensión de su totalidad (se ex-
traña, quizás, aquí, un análisis de la lírica conservada escrita por don 
Pedro) que destaca por la notoria lucidez con la que logra producir una 
visión de conjunto que resulta indiscutiblemente explicativa de las par-
ticularidades de los textos, aún si el recorrido por la argumentación por 
momentos pareciera sobrevalorar algunas coincidencias intertextuales, 
recalar en interpretaciones aventuradas, concentrarse excesivamente 
en ciertos pasajes o desatender otros que podrían sumar a la hipótesis o 
ayudar a matizar algunas afirmaciones. Muchos de estas inconvenientes 
dan cuenta de un problema habitual en el estudio de la obra de don Pedro, 
y es la enorme dificultad con la que se encuentra cualquier análisis 
mientras no haya claridad sobre las fuentes concretas y directas de las 
que don Pedro toma los relatos que incrusta en cada uno de sus textos.

Dejando de lado estos escollos ocasionales, del volumen de Montero 
emerge una imagen nítida y sólida de la obra del condestable, que apa-
rece sintetizada en el capítulo dejado para las conclusiones: Don Pedro 
entiende la escritura como un modo de configurarse a sí mismo como 
sujeto político, y al mismo tiempo de representar, interpelar y conjurar 
a un otro, que es siempre la monarquía portuguesa. La escritura es así 
la herramienta sustancial con la que conjura el centro de sus preocupa-
ciones durante todo el período que inicia con la batalla de Alfarrobeira 
y que está signado por su exilio en Castilla. Las diferencias entre las tres 
obras obedecen así a las variaciones ocurridas en el plano político real, 
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que determinan cambios de estrategia. La Sátira es un texto escrito en 
el peor momento de su relación con Alfonso y está destinada a mover la 
piedad del gobernante; las Coplas son compuestas en el momento en que 
se vislumbra una reconciliación y pretenden mostrar las capacidades de 
don Pedro como noble consejero; y la Tragedia ve la luz en el momento 
del retorno, cuando es necesario reescribir hacia el futuro el sino de su 
linaje.

Esta hipótesis deriva en general en conclusiones y lecturas que 
son particulares para cada uno de los tres textos, y que efectivamente 
se revelan como llaves novedosas para su comprensión. Así, destaca el 
enorme valor de la propuesta de Montero, que resulta en un avance en 
los estudios de la obra del condestable en general, y de cada uno de los 
textos en particular, más sustancial que se haya llevado a cabo en déca-
das, de tal manera que no pareciera posible, a partir de ahora, encarar 
un estudio de la obra de don Pedro que no parta de la consideración de 
estas definiciones.
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